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Z czym do wojta?

Giéwny akt prawny dotyczacy zachowania naszego dziedzictwa przyrod-
niczego - ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody - stanowi
(w art. 91), ze organami w zakresie ochrony przyrody s3: minister wiasciwy
do spraw $rodowiska, wojewoda, starosta oraz wojt, burmistrz albo prezy-

dent miasta. C6z to oznacza?

przypadku ministra ,,wlasciwego do

spraw $rodowiska” (obecnie — po prostu
ministra §rodowiska) i wojewodéw sprawa jest
w miar¢ oczywista. Ustawa nadaje tym orga-
nom (osobom pelniacym te funkcje) mndstwo
obowigzk6w i uprawnien zwigzanych z ochrong
przyrody. Jednak skutki dodania do listy orga-
néw ochrony przyrody starostéw oraz wojtéw,
burmistrzéw i prezydentéw miast s3 bardziej
skomplikowane i dyskusyjne.

Co moze wojt, burmistrz lub prezydent?

Wit (w przypadku miast — burmistrze lub pre-
zydent miasta) jest jednoosobowym organem wy-
konawczym samorzadu gminnego, kierownikiem
urzedu gminy. Poza nadaniem mu godnosci orga-
nu w zakresie ochrony przyrody, ustawa wymienia
wojta (i jego miejskich odpowiednikéw) jeszcze
w odniesieniu do trzech zagadnien:

- musi poinformowa¢ zarzadzajacego ogro-
dem botanicznym lub zoologicznym o niekto-
rych inwestycjach planowanych w s3siedztwie
ogrodu (art. 66);

- wydaje zezwolenia i pobiera oplaty za usuwa-
nie drzew lub krzew6w, a takze wymierza, pobiera
lub umarza kary za ich nielegalne usuniecie oraz
za niszczenie terendw zieleni (art. 83-89);

- niezwlocznie przekazuje wojewodzie otrzy-
mane zawiadomienia o odkryciu przez kogo$
kopalnych szczatkéw roslin lub zwierzat (art.
122).

Jak wida¢, 2 z tych 3 punktéw dotycza po
prostu obowigzku wysylania pism. Jedynie
w odniesieniu do drzew i krzew6éw uprawnienia
sa realne i od decyzji wéjta rzeczywiscie cos zale-
zy. Warto zaznaczy¢, ze te uprawnienia wéjt po-
siadal takze za panowania poprzedniej ustawy,
wg ktérej nie byl organem ochrony przyrody.
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Starosta organem?

Starosta to przewodniczacy zarzadu powia-
tu — kolegialnego organu wykonawczego wladz
tej jednostki samorzadu terytorialnego. Usta-
wa o ochronie przyrody nadaje mu nastepujace
obowigzki i uprawnienia:

- prowadzi rejestr zwierzat, ktérymi handel
podlega ograniczeniom na podstawie prawa
Wspdlnoty Europejskiej (art. 64);

- posiada uprawnienia wojta dotyczace
drzew i krzewéw rosnacych na nieruchomo-
$ciach bedgcych wlasnoscig gminy (art. 90).

Poza tym... Hm! Poza tym wyraz ,,starosta”
nie pojawia wiecej w tej ustawie. ..

Zle ukierunkowana grzeczno$¢?

Skoro na starostéw i wojtéw nie natozono nie-
mal zadnych nowych obowigzkéw, ani nie dano
im nowych uprawnien zwigzanych zochrong
przyrody, dlaczego nagle uznano ich za ,orga-
ny w zakresie ochrony przyrody”? Podczas prac
nad ta ustawg dalo sie zauwazy¢, ze lobby samo-
rzadowe jest w naszym parlamencie bardzo silne.
Nic dziwnego — wszak niektérzy postowie wywo-
dza sie whasnie z samorzadéw, a dla wielu innych
sa to lagdowiska awaryjne w wypadku przegranych
kolejnych wyboréw do Sejmu. Niestety —w odnie-
sieniu do ochrony przyrody lobby to starato si¢
przede wszystkim ostabia¢ przepisy ochronne i
zapobiega¢ jakimkolwiek ograniczeniom, ktére
mog3 z potrzeb tej ochrony wynika¢. Twérey pro-
jektu ustawy uznali, ze natozenie na organy samo-
rzagdowe formalnej odpowiedzialnosci za skutecz-
na ochrone przyrody moze poméc w przetama-
niu tych destrukcyjnych dazen. Poniewaz w ad-
ministracji rzagdowej za organy ochrony przyrody
uznano ministra i wojewoddw, ,,konsekwentnie”



takze w przypadku samorzad6w wymieniono or-
gany jednoosobowe. Tymczasem ustawa rzeczywi-
ste uprawnienia przekazuje w zupelnie inne rece.

Rada gminy — organ, nie organ?

Cho¢ rady gmin nie s3 wymienione jako or-
gany ochrony przyrody, w rzeczywisto$ci maja
mnostwo waznych uprawnien w tej dziedzinie.
Przede wszystkim:

- utworzenie, likwidacja lub zmiana granic
parku narodowego czy krajobrazowego wyma-
ga zgody rady gminy (art. 10, 16 1 19);

- jesli wojewoda chce zlikwidowaé¢ obszar
chronionego krajobrazu lub zmieni¢ przebieg
granic nie powodujjc jego powiekszenia, musi
zasiegna¢ opinii rady gminy (negatywna opinia
nie blokuje decyzji), ale juz utworzenie nowego
lub powickszenie istniejacego obszaru chronio-
nego krajobrazu wymaga jej zgody; tymczasem
rada gminy moze sama powolywa¢, a takze li-
kwidowa¢ i zmienia¢ granice powotanego przez
siebie obszaru chronionego krajobrazu bez kon-
sultacji czy uzgodnieni (art. 23);

- projekty listy obszaréw Natura 2000 oraz
zezwolenia na inwestycje na tych obszarach wy-
magaja opinii wlasciwych rad gmin, a projek-
ty planéw ochrony tych obszaréw musza by¢
przez rady zatwierdzone (,uzgodnione”) (art.
27,29133);

- rady gmin moga samodzielnie tworzy¢
lub likwidowa¢ pomniki przyrody, stanowiska
dokumentacyjne, uzytki ekologiczne i zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe (art. 44) oraz parki
gminne (art. 81);

- utworzenie o$rodka rehabilitacji zwierzat
wymaga opinii rady gminy (art. 75);

- rada gminy jest obowigzana zaklada¢
i utrzymywaé w nalezytym stanie tereny zieleni
i zadrzewienia (art. 78);

- przedstawiciele rad gmin wchodza w sktad
rad naukowych parkéw narodowych (art. 98)
i rad parkéw krajobrazowych (art. 99).

Jak wida¢, cho¢ rady gmin nie s3 wymienio-
ne jako ,,organy w zakresie ochrony przyrody”,
w poréwnaniu ze starostami i woéjtami maj3
nieporéwnanie wigcej uprawnien. Oczywicie
wojtowie, burmistrzowie i prezydenci muszg re-
alizowa¢ uchwaly gmin wynikajace z ich upraw-
nier, ale to odrebne zagadnienie.

Czy mozna wykorzysta¢ obecne przepisy?

Poza nielicznymi uprawnieniami i obowiaz-
kami, ktére ustawa naktada bezposrednio na
starostéw i wojtéw, s3 tez i obowigzki dotyczg-
ce wszystkich organéw ochrony przyrody. Wy-
nikaja one z art. 59 i 60 ustawy.

Art. 59 méwi, ze organy ochrony przyrody s3
obowigzane do inicjowania i wspierania badan
naukowych w zakresie ochrony przyrody. ,Obo-
wigzane” — mozna wiec prébowa¢ domagacé sie
wypelniania tych obowigzkéw. W przypadku
gmin i powiatéw szczeg6lnie wlasciwe bylyby ba-
dania wymienione w pkt. 4 tego artykutu — wspie-
ranie przez nie kontroli (monitoringu) zmian w li-
czebnosci lokalnych populacji rzadkich i chro-
nionych gatunkéw roélin i zwierzat — zwlaszcza
tych, ktérych byt jest zagrozony przez realizowa-
ne w gminach i powiatach inwestycje. Niektore
gminy juz to robia — np. prezydent Poznania regu-
larnie zleca rozpoznanie cennych pod wzgledem
przyrodniczym obszaréw, a w Kielcach realizowa-
ny jest wieloletni program inwentaryzacji fauny
ptakéw tego miasta.

Jeszcze wazniejsze s3 postanowienia art. 60
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Stanowi on,
ze organy ochrony przyrody podejmujg dziata-
nia w celu ratowania zagrozonych wyginieciem
gatunkow roslin, zwierzat i grzybéw objetych
ochrong gatunkows. Jesli zagrozenia dla osobni-
kéw z tych gatunkéw wynikaja ze zmian w $ro-
dowisku, na podstawie ust. 2 tego artykutu obo-
wigzek podejmowania dzialan spoczywa przede
wszystkim na wojewodzie. Ale kto jest odpowie-
dzialny za likwidacje innych zagrozen — np. mi-
nimalizacje konfliktéw wynikajacych z sgsiedz-
twa zwierzat i ludzi (nietoperze na strychu, pta-
ki w szczelinach budynkéw itp.)? Kto powinien
zadba¢ o tworzenie i funkcjonowanie o$rodkéw
rehabilitacji dzikich zwierzgt? Moze wlasnie
gminne i powiatowe organy ochrony przyrody?
By¢ moze lepiej by bylto, gdyby obowigzek ten
spoczywal na organach uchwatodawczych, jed-
nak skoro ustawa obarcza nim starostéw, woj-
téw, burmistrzéw i prezydentéw miast, warto
zglasza¢ im tego typu problemy i prébowac eg-
zekwowac zajecie sie nimi. Zasada dura lex sed lex
tym razem ma zastosowanie nie do obywateli,
ale do wtadz!

Andrzej Kepel
andrzej@salamandra.org.pl
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