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Jak było dotąd?

Do niedawna przepisy regulujące fotografo-
wanie zwierząt trudno było uważać za rozsąd-
ne. Obowiązujące do 25 października 2004 r. 
rozporządzenie ministra środowiska dotyczą-
ce ochrony gatunkowej wprowadzało w stosun-
ku do wszystkich zwierząt objętych ochroną ga-
tunkową wszystkie zakazy przewidziane w obo-
wiązującej do 1 maja 2004 r. ustawie o ochronie 
przyrody. Oznacza to, że wprowadzono „całko-
wity zakaz” płoszenia, niepokojenia, filmowa-
nia i fotografowania wszystkich tych zwierząt 
(poczynając od pijawki lekarskiej, przez żabę 
i bociana, na żubrze kończąc). Nie wolno było 
także obserwować tych zwierząt z odległości po-
wodującej ich zaniepokojenie. W ustawie zazna-
czono, że dotyczy to także snu zimowego oraz 
okresu rozrodu i wychowu młodych (ale każde-
go innego okresu także). Oczywiście taki total-
ny zakaz jest pozbawiony sensu. „Trochę” więc 

Fotografowanie zwierząt w zgodzie z prawem
Pstryk… i mamy wykroczenie

Fotografia przyrodnicza staje się w Pol-
sce dość popularnym hobby. Wzrasta też 

liczba osób, które traktują to zajęcie jako źró-
dło głównego lub dodatkowego zarobku – co-
raz więcej coraz bardziej doświadczonych fo-
tografów coraz lepszym sprzętem robi coraz 
piękniejsze zdjęcia. Przyczynia się to do po-
pularyzacji naszego przyrodniczego dziedzic-
twa i uwrażliwia na jego piękno. Jednak pro-
ces ten może mieć i ciemne strony. Wzrasta 
bowiem presja fotografów na urokliwe miej-
sca i interesujące zwierzęta. Każdy chciał-
by mieć jak najciekawsze ujęcia jak najrzad-
szych gatunków z jak najmniejszej odległości. 
Na razie skala zjawiska jeszcze nie jest groźna. 
Ale przy obecnym rozwoju fotografii cyfro-
wej, który znacząco zredukował kosztochłon-
ność tego hobby, wkrótce może się to stać poważnym problemem. Przeciwdziałać można temu 
na dwa sposoby. Przede wszystkim – ustalając i propagując zasady etycznego fotografowania 
przyrody (piszemy o tym na str. 41). Pomocne może być jednak także ustanowienie i przestrze-
ganie w tym zakresie dobrych przepisów.

PRZEPISY OBOWIĄZUJĄCE
DO 25 X 2004 r.

Ustawa z dnia 16 X 1991 r. o ochronie przy-
rody (z licznymi zmianami)
„Art. 27b. 1. W stosunku do rodzimych dziko wy-
stępujących zwierząt objętych ochroną gatunkową, 
zabrania się:

2) płoszenia, niepokojenia, fotografowania, fil-
mowania, obserwacji z odległości powodującej za-
niepokojenie zwierząt, w tym w czasie snu zimowe-
go lub w okresie rozrodu i wychowu młodych, bez 
zezwolenia wojewody, <…>
2. Zakazy, o których mowa w ust. 1, nie dotyczą: 
<…>

3) filmowania, fotografowania zwierząt w ob-
rębie zabudowań i w miejscach ogólnodostęp-
nych,”

Obecnie można bez specjalnych zezwoleń fotografować więk-
szość gatunków ptaków. Należy jednak przestrzegać zasad 
etycznych – robić to w taki sposób, aby im nie zaszkodzić. Na 
zdjęciu – rybitwa białowąsa (Chlidonias hybridus)
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to złagodzono i także w stosunku do wszyst-
kich zwierząt przyjęto zasadę, że zakaz foto-
grafowania nie dotyczy obrębu zabudowań 
i miejsc ogólnodostępnych... Czyli fotogra-
fować można było praktycznie wszędzie, 
za wyjątkiem niezabudowanych obszarów 
zamkniętych (np. poligonów lub nie udo-

stępnionych turystycznie rezerwatów). Za-
kaz nie dotyczył więc np. filmowania nieto-
perzy zimujących w fortyfikacjach (obszar 
zdecydowanie zabudowany) czy fotografo-
wania samicy głuszca siedzącej na gnieździe 
w miejscu „dostępnym”.

Jak jest obecnie?

1 maja 2004 r. weszła w życie nowa ustawa 
o ochronie przyrody. Jeśli chodzi o zakazy do-
tyczące filmowania i fotografowania, wpro-
wadza ona 2 zasadnicze różnice. Po pierw-
sze: podając zakaz, którym można objąć ga-
tunki zwierząt, nie wymieniono osobno nie-
pokojenia, a po słowie „obserwacji” posta-
wiono przecinek. Osobom mniej obeznanym 
z prawem może się wydawać, że jest to różni-
ca nieistotna. Ale to tylko pozory. Oznacza 
bowiem, że skorygowano wcześniejszy błąd 
i obecnie wyrażenie „z odległości mogącej po-
wodować niepokojenie” dotyczy nie tylko ob-
serwacji, ale wszystkich wymienionych wcze-
śniej czynności. Tak więc nawet jeśli jakieś 
zwierzę zostanie tym zakazem objęte, moż-
na je będzie fotografować z odpowiedniego 
oddalenia (np. ptaki w locie). Druga istotna 
zmiana dotyczy wyjątków. Wykreślono w ca-
łości zapis o obszarach zabudowanych i ogól-
nie dostępnych.

Podobnie jednak jak poprzednio – ustawa po-
daje jedynie listę zakazów, które można zastosować 
w stosunku do wybranych gatunków. A to, w sto-
sunku do których ostatecznie będą obowiązywały, 
zależy od decyzji ministra środowiska, który nor-
muje to w rozporządzeniu w sprawie ochrony gatun-
kowej zwierząt. Początkowo Ministerstwo Środowi-
ska rozważało zastosowanie podobnego rozwiąza-
nia jak poprzednio – czyli objęcie wszystkich zwie-
rząt chronionych wszystkimi zakazami. Ostatecz-
nie jednak, m.in. dzięki wspólnym protestom orga-
nizacji przyrodniczych i fotograficznych, przyjęto 
znacznie rozsądniejsze rozwiązanie. 26 październi-
ka 2004 r.  weszło w życie nowe rozporządzenie do-
tyczące ochrony gatunkowej zwierząt, w którym za-
kazem filmowania i fotografowania objęto jedynie 
niektóre gatunki ptaków (patrz ramka) oraz wszyst-
kie nietoperze.

Gatunki zwierząt objęte obecnie
zakazem fotografowania, filmowania 
i obserwacji, mogących powodować 

płoszenie lub niepokojenie
PTAKI: ślepowron, bocian czarny, szlachar, bie-
lik, gadożer, orlik krzykliwy, orlik grubodzioby, orzeł 
przedni, orzełek, kania czarna, kania ruda, rybołów, 
raróg, sokół wędrowny, cietrzew, głuszec, mornel, 
biegus zmienny, puchacz, uszatka błotna.
SSAKI: wszystkie nietoperze.

Co niepokoi, a co nie?
Za mogące niepokoić zwierzęta z wymienionych 
w rozporządzeniu gatunków (i to w stopniu, który 
może im zaszkodzić) należy uznać następujące spo-
soby fotografowania:
• nietoperzy w jakichkolwiek schronieniach;
• ptaków przy gniazdach;
• ptaków na terenie ich kolonii rozrodczej;
• ptaków fotografowanych z takiej odległości, że 
na zdjęciu można rozróżnić pojedyncze promie-
nie w piórach;
• ptaków i nietoperzy trzymanych w ręku, lub 
którym w jakikolwiek sposób ograniczono swo-
bodę ruchu;
Za zdjęcia wykonane z odległości, która sprawia, 
że fotografowanie nie niepokoiło zwierzęcia, moż-
na uznać:
• zdjęcia ptaków i nietoperzy w locie na otwar-
tej przestrzeni (z wyjątkiem zdjęć wykonanych 
z bliskiej odległości, na których widać ptaka 
podrywającego się do lotu;
• zdjęcia, na których zwierzę znalazło się przy-
padkowo (np. w odległym tle);
• zdjęcia ptaków wykonane z odległości ponad 
200 m. 
Poza wymienionymi wyżej przypadkami możliwa 
jest niemal nieskończona liczba różnych sytuacji. 
Należy przy nich kierować się wiedzą i doświad-
czeniem. Jeśli ktoś ich nie posiada, lepiej aby 
wstrzymał się od fotografowania tych gatunków.
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Czy są jakieś wyjątki?

Niestety, w rozporządzeniu 
po słowie „obserwacji” zabra-
kło przecinka, który występu-
je w ustawie. Można by więc 
rozumieć, że tylko obserwacja 
z bezpiecznej odległości jest 
dozwolona, a filmowanie i fo-
tografowanie nie. Na szczęście 
obowiązuje zasada nadrzędno-
ści ustawy nad rozporządze-

niem. Rozporządzenie może 
wprowadzić jedynie takie ogra-
niczenia, jakie przewidziano w 
ustawie, albo mniejsze. Nig-
dy większe. Skoro więc ustawa 
nie przewiduje możliwości to-
talnego zakazu fotografowa-
nia, nie można go wprowadzić 
rozporządzeniem. Należy więc 
przyjąć, że ów brak przecinka 
jest jedynie oczywistym 
błędem (tak też jest 

w rzeczywistości) i uściślenie 
dotyczące odległości obowią-
zuje w przypadku wszystkich 
zabronionych czynności.

Ale co to jest „odległość 
mogąca powodować zaniepo-
kojenie”? Ustawa tego nie pre-
cyzuje. Nie udało się także do-
prowadzić do sprecyzowania 

tego w rozpo-
rządze-

n i u . 

Trzeba 
więc w tym 

przypadku kierować się aktu-
alną wiedzą i zdrowym roz-
sądkiem.

Zezwolenia

Podobnie jak za czasów po-
przedniej ustawy, upoważnio-
nym do wydania zezwolenia na 
filmowanie czy fotografowanie 
z odległości mogącej powodować 
niepokojenie jest wojewoda 
(w praktyce wniosek jest zwykle 
przekazywany wojewódzkiemu 
konserwatorowi przyrody). Na 
terenach parków narodowych 
kompetencje wojewody posiadają 
w tym względzie dyrektorzy tych 
parków. Zezwolenie takie może 
także wydać minister środowi-
ska. Z tej drugiej możliwości na-
leży korzystać przede wszystkim 
w 2 sytuacjach – jeśli zezwolenie 
ma obejmować więcej niż jedno 
województwo oraz jeśli fotogra-
fowanie ma stanowić tylko jedno 
z działań (np. badań naukowych) 
objętych zakazami, na które ze-
zwolenie wydaje minister.

fot. Andrzej Kepel

Fotografowanie nietoperzy w zimowi-
skach wymaga zezwolenia
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Czy ktoś
będzie tego

przestrzegał?
Czy ktoś słyszał, aby ko-

goś ukarano za fotografowa-
nie zwierzęcia z chronione-
go gatunku? Czy takie zakazy 
w ogóle mają sens, skoro nikt 
ich nie przestrzega?

Zakazy, których nikt nie 
przestrzega, są wręcz szkodli-
we, bo podważają sens wszel-
kich unormowań funkcjonują-
cych w danej dziedzinie. Dlate-
go dobrze się stało, że poprzed-
nie przepisy zostały zmienio-
ne. Teraz także od nas – foto-
grafów, badaczy, osób chro-
niących przyrodę lub zajmu-
jących się jej popularyzowa-
niem – zależy, czy te nowe, sen-
sowniejsze przepisy będą prze-
strzegane. I nie chodzi o to, 
abyśmy wszyscy zabrali się za 
ściganie osób, które robią „nie-
dozwolone zdjęcia”. Wprowa-
dzanie tych przepisów w życie 
należałoby zacząć od następu-
jących 5 kroków:

1) przestrzegajmy tych prze-
pisów sami (jeśli np. zajmuje-
my się badaniem nietoperzy 
– występujmy do wojewody 
o zezwolenia na fotografowa-
nie tych zwierząt, a jeśli nie 
mamy zezwolenia – nie rób-
my zdjęć); 

2) starajmy się propagować 
informacje o nowych zasa-
dach fotografowania zwierząt 
chronionych; 

3) jeśli do naszych publi-
kacji przesyła nam ktoś zdję-
cie, na wykonanie którego po-
trzebne jest zezwolenie, żą-
dajmy albo kopii zezwolenia, 
albo oświadczenia, że zdjęcie 

zostało wykonane przed wej-
ściem w życie zakazu; 

4) publikując zdjęcia wspo-
mniane w poprzednim punk-
cie podajmy informację, że wy-
konano je na podstawie zezwo-
lenia (możemy podać jego nu-
mer), albo że wykonano je przed 
wejściem w życie zakazu; 

5) organizując konkursy fo-
tograficzne, zaznaczajmy w re-
gulaminach, że do zdjęć wy-
magających zezwolenia nale-
ży dołączyć jego kserokopię, 
albo w ogóle wyłączajmy ta-
kie zdjęcia z konkursów („Sa-
lamandra” przyjęła to drugie 
rozwiązanie, aby nie różnico-
wać szans uczestników).

Na razie, poza pojedynczy-
mi negatywnymi przypadka-
mi, filmowanie i fotografowa-
nie zwierząt nie stanowi w Pol-
sce poważnego zagrożenia 
dla przyrody. Czy tak będzie 
w przyszłości, zależy także od 
nas wszystkich. Na pewno roz-
wiązaniem nie jest wprowadze-
nie restrykcyjnych zakazów. 
Starajmy się raczej – przy prze-
strzeganiu możliwie niewiel-
kiej i rozsądnej listy zakazów – 
propagować etyczne, nie szko-
dzące niczemu metody foto-
grafowania.

Andrzej Kepel
andrzej@salamandra.org.pl

Powyższy artykuł można prze-
drukowywać w całości, pod wa-
runkiem podania źródła.

Artykuł powstał w ramach projektu finan-
sowanego przez Fundację im. Stefana Ba-
torego, Program Małych Dotacji Globalne-
go Funduszu Ochrony Środowiska (GEF/
SGP, UNDP) i Narodowy Fundusz Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Obecnie obowiązujące 
przepisy

Ustawa z dnia 16 kwietnia 
2004 r. o ochronie przyrody

Art. 52. 1. W stosunku do dzi-
ko występujących zwierząt ob-
jętych ochroną gatunkową mogą 
być wprowadzone następujące 
zakazy: <…>

12) fotografowania, filmo-
wania i obserwacji, mogących 
powodować ich płoszenie lub 
niepokojenie;  <…>
Art. 56. 1. Minister właściwy 
do spraw środowiska może ze-
zwolić <…> na inne czynno-
ści podlegające zakazom lub 
ograniczeniom w stosunku do 
gatunków: 

1) objętych ochroną ścisłą; 
<…>
2. Wojewoda na obszarze swo-
jego działania może zezwolić: 
<…>

2) w stosunku do gatun-
ków objętych ochroną ścisłą – 
<…> na fotografowanie i fil-
mowanie mogące powodować 
niepokojenie lub płoszenie.”

Rozporządzenie
Ministra Środowiska

z dnia 28 września 2004 r.
w sprawie gatunków 
dziko występujących 

zwierząt objętych ochroną
§ 6. W stosunku do dziko wystę-
pujących zwierząt, należących 
do gatunków, o których mowa 
w § 2 – 4, wprowadza się na-
stępujące zakazy: <…>

12) fotografowania, filmo-
wania i obserwacji mogących 
powodować płoszenie lub nie-
pokojenie ptaków, przy na-
zwach których w załączni-
ku nr 1 do rozporządzenia za-
mieszczono symbol „(1)”, oraz 
nietoperzy;


